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LA IMPORTANCIA DE LA TRADICION ORAL Y EL HEROE UNANIM

EN FUENTEOVEJUNA DE LOPE DE VEGA
TERESA J. KIRSCHNER

La existencia de una larga tradicién oral que habria
perpetuado la leyenda de Fuenteovejuna hasta los dias de
Lope de Vega, ya fue intuida por Menéndez y Pelayo.!
Pero practicamente no tenfa otro dato en qué apoyar su
teorfa que la existencia del proverbio “Fuenteovejuna lo
hizo” en el Tesoro de Covarrubias.? Si a tan menguado
testimonio afiadimos la indecisién que existié en cuanto
a la cronologia de las comedias de Lope hasta los afios 40,
no es de extrafiar que no tardaran en surgir detractores de
tal teoria. Adema4s, el impacto del articulo de Claude
Anibal en 19343 fue tan fuerte que a la vez que establecié
que la fuente escrita de Lope de Vega era la Crénica de
Rades,* desacredit6 toda posible defensa de la sobreviven-
cia de ecos del hecho de Fuenteovejuna por via popular.

Pero con el descubrimiento de referencias a Fuente-
ovejuna en unos documentos procedentes de Tunja (Co-
lombia), fechados en 1594, y en unos sermones publicados
en Madrid en 1609,% se puede volver a plantear esta cues-
tién. Estos hallazgos precisamente traen la prueba que
pedia Anibal para desdecirse de su posicién: la referencia
a Fuenteovejuna como caso genérico antes de la aparicion
en 1611 del Tesoro de Covarrubias y de la composicién
de la obra de teatro que, segiin Morley y Bruerton fue
probablemente escrita entre 1612 y 1614, no antes de
1611.7 Pero a pesar de que se ha confirmado® que Cova-
rrubias ya antes de 1610 sabia del “’caso atroz de Fuente-
ovejuna’’ pues lo menciona en el libro de Entblernas mora-
les® (v por lo tanto ya no cabe el que el dicho hubiera
nacido bajo el influjo de la obra dramitica), no se ha inte-
grado toda esta informacién en la debida perspectiva. Ya
es tiempo que se vuelva a evaluar la importancia de la
tradicién oral en la elaboracién artistica de la comedia que
nos ocupa.

Al revisar los textos descubiertos hasta hoy en dia de
la elaboracién popular del hecho de Fuenteovejuna,??
surge una conexi6n hasta ahora no apuntada por la critica:
la voz ““Fuenteovejuna’ iba ya unida a un contenido signi-
ficativo, previo al que la obra dramatica pudiera darle.

Con el Acta de Tunja, nos llega de una forma depurada
el valor connotativo de esta voz. Todo eco de la anécdota
del suceso histérico que le dio origen ha desaparecido. La
menci6n de “‘Fuenteovejuna’’ va asociada al “coadunarse,’”
al ponerse de acyerdo. Esta resonancia primaria, substan-
ciacién de la voz misma, es la piedra fundamental sobre
la cual Lope montara su obra. El grupo presuntamente
oprimido (los colonos de Tunja) intenta contrarrestar con
la fuerza numérica el poder del gobernante (el enviado
especial del Rey de Espafia).

En los Sermones de Quaresma de Fray Juan de Luna
tenemos la prueba irrefutable de la existencia de proverbios

sobre Fuenteovejuna anteriores a la fecha de composicién
dela comedia. El que incluye nuestro predicador, */;Quién
lo mat6? Todos: Fuenteovejuna,” es particularmente
interesante por su forma interrogativa y dialogada, forma
que se mantendra hasta nuestro siglo en distintas versiones
y que da pie a la formacién de toda una familia de refra-
nes.’ Tenemos un esbozo de estructura dramitica: una
voz andnima que pregunta y pide cuentas de un acto vio-
lento (*;Quién mat6?’’), una victima (““lo’), y un actor
que responde a la pregunta lanzada del vacio (“Fuente-
ovejuna’”). Aun mas interesante es la naturaleza de la
persona que contesta: “‘Todos,”” el actor-miltiple que
responde de viva voz al unisono con palabras idénticas a
las de la comedia de Lope. Esta condensacién de idea y
personaje en una sola expresi6n verbal opera perfecramente
dentro de la estructura sintagmatica del proverbio. El
problema técnico con el que Lope va a enfrentarse y que
ya estd aqui planteado, consistird en c6mo dar vida y movi-
miento dramdtico a este ““Todos.”

Pero aparte de la formulacién del proverbio en si, el
texto de los Sermones interesa porque nos trac una inter-
pretacién del significado de Fuenteovejuna en el plano
ético-moral. Si en el plano politice la resistencia colectiva
delos colonos de Tunja constituye para la Corona un delito,
en el plano moral la unidad de los fuenteovejefios ¢s un
pecado.  Para moralistas como Fray de Luna, el refrdn
exprime la falta de responsabilidad individual y una via
facil para esquivar las consecuencias de los actos contra
la ley. En efecto, el refran es utilizado por Fray de Luna
en su comentario a la parabola de los vifiadores.12 Fuente-
ovejuna equivale a cdmo salirse uno con la suya (“seria
nuestra la vifia”’) cubriéndose con el manto del anonimato
del grupo ("’y no habra castigo”’). El tema de la culpa y
de la responsabilidad est4 ya presente: Lope en su comedia
ni querrd ni podré eludirlo.

El texto de Emblemas morales de Covarrubias® nos da
un indicio més de lo que debié ser la tradicién oral de los
sucesos de Fuenteovejuna. La octava se asemeja a la glosa
de uno de los refranes que debieron circular por aquel
entonces como indican las terminaciones de dos versos:
"Fuenteovejuna,” ““todo se atina.”” Ademas, el emblema
nos provee con una explicacién juridica del caso de Fuente-
ovejuna. Bajo el criterio de que es preferible dejar un
culpable sin el debido castigo que penalizar al inocente,
"¢l juez christiano” no tiene otro remedio ante un crimen
colectivo que dejar el delito sin castigo para estar seguro de
no inculpar a un inocente. Esta solucién no debe inter-
pretarse como la condonacién de los criminales: expre-
siones como “*hecho barbaro inhumano,” gente ““sin Dios,

sin Rey, sin Ley” evidencian de una forma explicita la
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irritacién del moralista. El dltimo epiteto nos interesa
grandemente, pues muestra cémo una posicién antitética
al grupo autométicamente acarrea su pintura en forma
denigrante, contrariamente a la interpretacion de Lope
en la que sus campesinos se apoyarédn en Dios, Rey y Ley.

En el segundo texto de Covarrubias, el de su conocido
Tesoro de la lengua castellana o espafiola,* encontramos
el famoso proverbio de “‘Fuenteovejuna lo hizo.” Como
creemos haber probado a estas alturas, el dicho era archi-
conocido en tiempos de Lope y su calificacién de “trillado’”
no tiene por qué levantar sospecha. La estructura del pro-
verbio es enunciativa en contraste con la forma interro-
gativa que encontramos en el dicho ya comentado del ser-
moén. Parece pertenecer a una etapa mas elaborada de la
tradicién oral en que la parte de la pregunta que liga el
refran con el suceso histérico se ha perdido ya. Es posible
incluso especular que el moralista acaba de descubrir la
fuente histSrica del proverbio ya que en el libro de los
Emblemas que public6 el afio anterior al Tesoro no se evoca
el hecho histérico.

Contintia la interpretacién legalista del caso aunque con
distinto matiz. El problema que Covarrubias plantea no
es tanto el de salvaguardar los derechos del inocente como
la cuestién técnica del delincuente multiple ante la ley,
y la imposibilidad de aplicar la ley, a pesar de que el delito
es publico y conocido, debido al niimero de participantes
en la perpetracién del crimen.,

Lo que no plantean ni Covarrubias ni Fray de Luna en
sus comentarios a los refranes es la posicién que hay que
tomar cuando todos son culpables y se hacen responsables
de su delito, cuandp la unanimidad como en Tunja y en
la comedia lopesca es premeditada y representa un desafio
y no un subterfugio.

Lope, pues, al adentrarse en la elaboracién dramatica del
acontecimiento histérico, entraba en un terreno practi-
camente desconocido para su pablico. Limitado solamente
por el mito de la unanimidad del grupo y por lo que podria
llamarse la ejecucién violenta del Comendador, podia el
autor usar de las fuentes histéricas con suma libertad y
adaptarlas a sus necesidades artisticas. La seleccién que
hizo de sus fuentes histéricas demuestra una depuracién
consciente en funcién de una idea dramética claramente
delineada,

De las posibles relaciones del caso de Fuenteovejuna que
pudieron haber sido consultadas por el poeta, hasta el
presente cuatro han sido desempolvadas por los lopistas.
Mas al hacer un analisis comparativo de las cuatro ver-
siones, dos de ellas, la Crénica de Rades y la de Palencia,
emergen como las dos versiones principales, pues contie-
nen cuanto fue recogido por los otros dos autores.

Debido a que la Crénica de Palencia® glorifica la causa
de los Reyes Cat6licos, la simpatia del historiador queda
claramente del lado del Comendador por ser defensor de
esta causa. Idealiza al méximo la personalidad de éste, a
[a vez que rebaja en todo lo posible el papel de los de Fuente-
ovejuna, meros peones en manos de los investigadores del
bando portugués defendido por el Maestre. Ademis,
Palencia anula todo mévil que podria dar cierto cariz de

legitimidad ala rebelion, sustrae toda iniciativa de accién de
Jos villanos y omite también toda referencia a la solidaridad
popular, al sentimiento que anima el pueblo tanto en la
conjuracién como al dar muerte al Comendador. Pero
ademis, lo que es aun mucho mas significativo para noso-
tros, no hace alusién a la cohesién del pueblo ante el tor-
mento. Esta faceta (histérica o no), base de la leyenda oral
de Fuenteovejuna, puntal que sostiene la admiracién de
Rades y de Mariana, sencillamente se elimina. Cualquier
referencia al heroismo o unanimidad del pueblo ante el
tormento, hubiese sido contraproducente al enfoque de
Palencia.

La version de Rades nos trae, al contrario, la condenacién
de Fernan G6mez. La masa enloquecida de campesinos
por la cual Rades muestra su desprecio, incita, sin embargo,
su asombro cuando ante el tormento muestra la misma
determinacién en callar que antes tuvo en matar. Es inte-
resante notar que en la descripcién del tormento se entron-
can la tradicién oral y la erudita, pues Rades nos dice:

Preguntivales el Juez: ;Quién mat6é al Comendador
Mayor? Respondian ellos: Fuenteovejuna. Preguntd-
vales: ;Quién es Fuenteovejuna? Respondian: Todos
los vecinos de esta villa.1”

Los proverbios que comentamos anteriormente encuentran
aqui su eco, en especial: “/;Quién lo mat6? Todos: Fuente-
ovejuna.”’

Asi pues, al ordenar el material disperso sobre las fuentes
de la comedia (Crénica de Enrique IV o de Palencia [termi-
nus ad quem 1490}, Crénica de Calatrava o de Rades
[1572], Acta de Tunja [1594], Historia general de Espafia
de Mariana [1601], Sermones de Quaresma de Fray Juan
de Luna [1609], Emblemas morales [1610] y Tesoro de la
lengua [1611] de Covarrubias), sc puede establecer la
continuidad de transmision de la leyenda de Fuenteovejuna
desde el acontecimiento histérico en 1476 hasta 1611,
continuidad altamente satisfactoria ya que a lo largo de casi
siglo y medio, el intervalo mdximo de testimonio a testi-
monio es de veintidds afios. Para nosotros la propagacién
de esa multiplicidad de fuentes es muy importante como
igualmente lo es su riqueza y varjedad. El hechode Fuente-
ovejuna ya no es un material estitico que aparece en una
o dos crénicas oscuras y luego en fa comedia, sino un ma-
terial maleable, propagado por via popular y por via erudi-
ta, que se ha prestado a distintas interpretaciones y valo-
raciones.

Un anélisis del uso de esas fuentes por parte de Lope
muestra que utilizé aquel material que apoyaba el papel
protagénico de la colectividad mientras que deseché cuanto
iba en su mengua. La razén por la cual hizo protagonista
de su comedia al pueblo (y no al Comendador ni al Maestre)
se debe a la influencia de los proverbios que trafan con ellos
el eco vivo de la solidaridad del grupo. Lope no podia seguir
la linea interpretativa de Palencia ni de cualquier otro autor
que no encajara con lo que habia sido transmitido por la
tradicién oral. Es consecuente el que usara en parte a Rades
ya que este cronista le proveia con un maximo de material
adecuado al engrandecimiento del papel de la colectividad.
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El papel protagénico del pueblo pedia el unanimismo
tanto al dar muerte al Comendador como en el tormento
ala vez que pedia también alto idealismo y coherencia ideo-
logica. Asi, a pesar de que segtin Rades la participacion del
pueblo en el asesinato del Comendador no s total, Lope
alterara este punto porque de hacer una excepcién la fuerza
emotiva del “todos” se perderfa. Si hubiera incluido en la
comedia el eco existente en Rades de la participacién de
los intereses cordobeses en la rebelién, habria menguado
el fervor de los fuenteovejefios por la causa de los Reyes
Catdlicos. El que haga al Comendador responsable de los
desmanes del Maestre encima de serlo de lo ocurrido en
Fuenteovejuna, no hace mis que mostrar el movimiento
polarizador de la depuracién mitica descrita por Frye!8
entre protagonista y antagonista. El que Lope suprima
los aspectos mas degradantes del levantamiento o el que
s6lo se mencionen en un relato sucinto y de manera indi-
recta, forma parte también de esta sublimacién del héroe
colectivo.

La inclusién del caso de Ciudad Real, que tanto se ha
criticado, forma parte de la misma motivacién. La intro-
ducci6n del hecho de Fuenteovejuna dentro del dmbito de
la Guerra Civil es la pauta de todas las crénicas. Pero para
elevar la rebelién de los fuenteovejefios al nivel heroico,
Lope liga el hecho del pueblecito andaluz con los destinos
patrios. Cualquier alusién al fondo histérico de la guerra
que se llevaba a cabo hubiese servido; el acierto de Lope
estid en que escogi6é otra accién colectiva de magnitud.
Toda la parte simbélica de la comedia de la unidad colectiva
como deseo de nacién surge de esta ligazon. Si hubiese

1 Marcelino Menéndez y Pelayo, Obras Completas, V, Estudios
sobre el teatro de Lope de Vega (Madrid: Librerfa General de Victoriano
Sudrez, 1925), pp. 197-8.

2 Sebastian Covarrubias Orozco, Tesoro de la lengua castellana
0 espafiola (Madrid: Luis Sanchez, 1611).

3 Claude E. Anibal, “The Historical Elements of Lope de Vega's
Fuente Quejuna,” PMLA, 49 (1934), 657-718,

4 Francisco de Rades y Andrada, Crénica de las tres 6rdenes y caba-
llerias de Santiago, Calatrava y Alcdntara (Toledo, 1572), folios 74-81.

5 Miguel Aguilera, “Membranza de Fuenteovejuna en el Cabildo
Tunjano,” Repertorio Boyacense (Tunja), 51 (1965), 2219-29.

6 Joaquin de Entrambasaguas, “‘Popularidad de Fuenteovejuna,”
Correo Erudito: Gaceta de las Letras y de las Artes (Madrid),3 (1943-46),
104-6, entregas 23-24.

7 S. Griswold Morley y Courtrey Bruerton, The Chronology of Lope
de Vega's “‘Comedias’” (New York: Modern Language Association of
America, 1940). Segin Charles V. Aubrun, La comédie espagnole (1600~
1680) (Paris: Presses Universitaires de France, 1966) la fecha probable
€5 1612; no existe ningin estudio que crea que la composicién de Fuente-
ovejuna es anterior a 1611,

8 Duncan W. Moir, “Lope de Vega's Fuenteooejuna and the Emble-
mas morales of Sebastian de Covarrubias Horozco (with a Few Remarks
on El villano en su rincén)” Homenaje a William L. Fichter (Madrid:
Castalia, 1971), pp. 537-46.

9 Sebastian de Covarrubias Horozco, Emblemas morales (Madrid:
Luis Sanchez, 1610), folio 297, emblema 97.

19 (a) Acta del Cabildo de Tunja (27 de agosto de 1594), Repertorio
Boyacense 44 (oct. 1917), p. 169: .. .su Sefiorfa mandS mirar si el
dicho papel venia firmado del dicho Martin de Rojas solo, y que si lo
estaba se asentase su voto, pero que no estando lo votase singularmente,
como le estaba mandado, y visto que el dicho papel estaba firmado de
tantos, y que era contra lo mandado por su sefioria, el dicho sefior

integrado un transfondo histérico que no hubiese sido
formado por un grupo, no existiria el paralelismo ideol6-
gico de la solidaridad ciudadana ni el contrapunto estruc-
tural de dos grupos que luchan por una misma causa.

El final legalista de la comedia ayuda a que Lope salga
airoso de lo que podria haber sido una situacién compro-
metida al ir en contra de la posicién de los moralistas de la
época (recuérdese a Fray de Luna). Es una bonita solucién
que no existe en las crénicas y que Lope seguramente debié
de recoger de Covarrubias (incluso se puede notar la in-
fluencia de la terminologia legalista en el trozo de la come-
dia en que Lope la plantea), lo que le permite dejar a su
héroe unanimista sin condena y a los Reyes como dignos
jueces.

Al integrar el material folklérico en su obra, automati-
camente aumentd, si cabe, la identificacién con su piblico,
pero lo que importa maés, al fundir su propia voz con la de
la tradicién oral, Lope elevé su creacién artistica al plano
mitico-legendario.

En conclusién, sin querer negar la importancia de las
fuentes histéricas y eruditas que transmiten el caso hist6-
rico y que Lope, como hemos visto, adapta y modifica para
asegurar el papel protagénico de la colectividad fuente-
ovejefia, contrariamente a la opinién mantenida por la
critica, para nosotros la comedia Fuenteovejuna tiene sus
raices en la sobrevivendia de una tradicién oral recogida
por Lope. El titulo mismo indicaba ya al pablico de los
tiempos del autor ¢l sentido bésico de su obra dramatica:
el de la accién colectiva unénime,

Simon Fraser University

presidente tomé en la mano el dicho papel y lo tompid; y dijo que como
ya estaba ordenado, no se habia de votar como en Fuenteovejuna,
coadundndose como parecia haberse coadunado ios que habfan firmado
el dicho papel que se habfa roto” (subrayado mio).

(b) Sermones de Quaresma, desde la Septuagésima, hasta la mafiana
de la Resurrecién del Padre Juan de Luna (Madrid: Alonso Martin, 1609),
Pp- 244-45: 'Y asi todos a una acometan el alma, y la pidan, pague los
réditos devidos a Dios. Y los traydores de los labradores, no se contentan
con dar buenos frutos, sino antes los dan malos. ... Como los rvillanos
estavan encarnizados de la carnizeria que havian hecho en los criados,
dizen: El mayorazgo viene, no ay sino echar la soga tras el caldero, y
presos por mil, y presos por mil y quinientos, venid todos, quitemosle
la vida, y como no aya heredero, quedaremonos con la vifia: y si dixeren
guien lo maté todos, fuenteovejuna, y assi sera nuestra la vifia, y no
avra castigo. Y el hecho lo hizieron assi. Preguntales al Sefior. Quando
el Senor de la vifia viniere y hallare sus: criados maltratados, y su here-
dero muerto, que hara de tales labradores?. .. Respondieron: ... A
los tales destruyrles ha malamente, y arrendara la vifiaa otros labradores,
que le respondan con los frutos a sus plazos” (subrayado mio).

(c) Emblemas morales de Sebastian de Covarrubias Horozco (Madrid:
Luis Sanchez, 1610), folio 297, emblema 97:
grande es la confusion de un juez christiano,
cuando en un caso atroz fuenteovejuna
Con atrevida y vengativa mano,
Sin Dios, sin Rey, sin ley, toda se atina
de hecho a un hecho barbaro inhumano,
Sin que se halle claridad ninguna
Qual sea el culpado, quél el inocente,
En la comunidad de tanta gente.

La octava est4 acompafiada del siguiente comentario: “Es tan favorecida
la inocencia de la justicia, y tan privilegiada, que suele ser asylo y refugio
de la culpa, pues abragdndose con ella, por no lastimar al inocente, no
descarga el golpe sobre el culpado. Lo qual devrian mucho considerar
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los juezes en materias criminales, hallindose confusos en semejantes
casos, como lo advierte la ey absentem.”

(d) Tesoro de la lengua castellana o espafiols de Sebastidn de Cova-
rrubias Orozco (Madrid: Luis Sanchez, 1611), folio 416b, s.v. ““fuente”’:
“Y para que conste el origen que tuvo un proverbio trillado: Fuente
Ovejuna lo hizo, es de saber que en ¢l afio de mil y quatrocientos y setenta
y seis, en el qual se dio la batalla de Toro, como toda Castilla estuviesse
rebuelta con parcialidades, los de Fuente Ovejuna una noche del mes de
Abril se apellidaron para dar la muerte a Hernan Perez de Guzman,
Comendador mayor de Calatrava, por los muchos agravios que preten-
dian averles hecho, y entrando en su misma casa le mataron a pedradas,
y aunque sobre el caso fueron enviados juezes pesquisadores, que ator-
mentaron a muchos dellos assi hombres, como mugeres no les pudieron
sacar otra palabra mas desta, Fuente Ovejuna lo hizo; de do queds el
proverbio quando el delito es notorio, y en particular no hallan quien
lo aya hecho siendo muchos los delinquentes, dezir Fuente Ovejuna lo
hizo.”

1 Estrechamente relacionado es el proverbio: “;Quién maté al
Comendador? Fuente Ovejuna, sefior,” incluido en Gonzalo Correas,
Vocabulario de refranes y frases proverbiales (Madrid: Tip. de la“’Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos,” 1924), p. 422. Aunque este libro
no aparecié hasta 1630, es posible, con el apoyo del material citado,
aceptar este refrdn como otra versién de los proverbios que circulaban
sobre Fuenteovejuna en vez de ser un verso de la comedia de Lope con-
vertido en dicho.

A estos refranes, y aun de forma m4s marginal, se pueden afiadir como
posibles variantes tardias de “;Quién lo maté? Todos: Fuenteovejuna”
la versién por el caballero Medina en el siglo xvi1 y dtada por Lopez
Estrada: “Fuente Abejuna ;Quién mat6 al Conde? Todos a una”; y los
proverbios citados ya por Anibal y descartados por él someramente;
variantes recogidas por Francisco Rodriguez Marin en Mds de 21.000
refranes castellanos no contenidos en el Vocabulario de refranes y pro-
verbios de Gonzalo Correas (Madrid: Tip. de la “/Revista de Archivos,
Bibliotecas y Museos,” 1926}, p. 4613: *;Quién maté al Conde? Todos
a una; Fuente Ovejuna,” y “/;Quién mat6 al Conde de Fuenteovejuna?
Todos a una,” recogido por José Marfa Sbarbi y Osuna en su Diccionario
de refranes, 2 vols. (Madrid: Sucesores de Hernando, 1922, 1, p. 395y
citado por Anibal, “/The Historical Elements.”” Asi como los proverbios
en que la forma interrogativa se ha perdido: “Fuenteovejuna, todos a
una” (Rodriguez Marin, p. 207a), “/Los de Fuenteovejuna, todos a una”
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(Rodriguez Matin p. 276a), “Fuenteabejuna, todos a una’ (Sbarbi,
L p. 39).

Hasta qué punto en las versiones tardias, la comedia de Lope intluye
estos refranes es dificil de saber dado que la difusién y popularidad de la
obra llegé muy tarde a Espafia.

12 San Mateo (21: 33-46); San Marcos (12: 1-12); San Lucas (20: 9-18).

13 E] emblema no es material popular por definicién. Lo incluimos
en esta discusién, sin embargo, porque trae la evocacion de Fuenteovejuna
sin hacer concreta referencia al acontecimiento hist6rico y porque se da
por sobrentendido que el lector entiende la alusién al “’caso atroz.”

14 Hemos subrayado el material relacionado con la tradicién oral.

15 (a) “Conjuracién de los de Fuenteovejuna, que dieron cruel muerte
al Comendador Mayor de Calatrava Fernando Ramirez de Guzman,”
parte del Capitulo IV de la Cronica de Enrigue [V (1423-90) o Cronica
de Palencia.

(b) “’El hecho de Fuenteovejuna” de la Crénica de las tres érdenes y
caballerias de Santiago, Calatrava y Alcdntara (publicada en 1572),
folios 80a-b y 8la, o Crénica de Rades.

(<) Un pérrafo referente a Fuenteovejuna insertado en el Libro XXIV,
Capitulo XI de la Historia general de Espafia de Juan de Mariana (Madrid:
Vda. de Gerénimo Roxq, 1733), II, p. 444. La versién original en espa-
fiol es la de Toledo de 1601. Es interesante notar que en el texto latino,
Historiae de Rebus Hispanige de 1592, no aparece la relacién sobre
Fuenteovejuna.

(d) El texto explicativo del proverbio *Fuenteovejuna lo hizo,” en el
Tesoro de Covarrubias.

16 Alfonso de Palencia, Crdnica de Enrique 1V, traduccién castellana
por Antonio Paz y Melid, IV (Madrid: Tip. de la “Revista de Archivos,”
1908) pp. 197-204.

17 Rades, folio 80b.

18 Northrop Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays (Princeton:
Princeton Univ. Press, 1957), p. 187: ““A quest involving conflict assumes
two main characters, a protagonist or hero and an antagonist or enemy.
The enemy may be an ordinary human being, but the nearer the romance
is to myth, the more attributes of divinity will cling to the hero and the
more the enemy will take on demonic mythical qualities,” En Palencia
existe el mismo proceso, sélo que allf el héroe es el Comendador y el
antagonista el pueblo.





